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1. Introducción 
Ep!Sternologta e HlStOrJ..'l de la CiencJ.a • Volumen 16,2010 
Cambio teórico en la economia normativa 
El caso Amartya Sen 
Esteban Lfn;a • 
Se ha sosterudo que el anáhs1s chacrómco de las teorías científicas puede ser abordado por 
mecho de dos reg¡stros, "el de la zdenlldad a IJ<Jvés del cambzo y el de la contumzdad a través de la mptura" 
(Mouhnes, 199&). Con el primero se afirma que las teodas, al1gual que las personas, pueden sufnr 
modificaciones o espeCializaCiones que no alteran su 1denndad, lo que desde Thomas Kuhn se 
_co_n_oc~ (p_mo 'paradigma'. Con el segundo, que eXIsten ctertos camb1os que po_sibilltan que una 
nueva concepción teónca subsum.'l o, sencillamente, desplace a otra. 
En 2002, Philippe Mong¡n sostuvo que la lustona de la economía normanva exlubía un patrón 
relanvamente sunple de desarrollo, d!v1d!do en una sene de 'etapas': a-. La tmaal, mau~ada 
por Arthw: P1gou en La economía del btenestar (1920), b-. La reviSIÓn CI'Íttca de la 'Nueva econo_¡nía 
del bienestar' en los '30 y '40\ c-. La de Efecctán soeza/y t-"alores tnd!Vtdtta!es de Kenneth .1,\rrow ep 
los '502; d-. La de la caractenzactón 'n,e!fansf (b1enestru1stas), y sus reaccwnes_ 'nfJ-w,e!farist~ P_esd~ 
mechados de los años '80 3 
Aceptando la, lectura de l\1ongm, nos concentramos en una -espeCiahzaaón teórica qu;e puede 
ayudar a la comptenstón del tránsito entre las dos últimas .etapas. Recurnendo inforrpalmente 
a la concepCión estructurahsta de la c1enc1a (e.g. Stegmüller et al, entre o~s)_, observamos )a 
Importancia de la noctón de 'cambto mtrateónco' o 'gerudenudad' para el anáhsts de los ,traba¡os 
críucos de Amartya Sen. Además de presentar resultados 1mpos1bles o anómalos (Kuhn) qur: se 
~nantendrían en los líiilltes de una genide.nhdad, sostenemos que desde cormenzo de los '7b Sen se 
desp'Iaza hacta umbrales de ruptura que stentan las bases_ de un dtstanoarmento revoluc10nano 
conoctdo como 'enfoque d,e las capacidades' 
2. Identidad a través del cambio en econonúa normativa 
2_. 1-_,_ _Bco!1omía nor!llatztJa)_ teoría de la elecctón socta! y teore.IJ1a de zmpostbt!tdad 
La hteratura contemporánea comúnmente ha presentado a la 'Econonúa normativa o del 
btenestar' como un apénchce del ~nálists económico', St por éste se ennende una teoda de las 
dec1s1ones de productores y consurrudores entre btenes, bajo un Sistetna de hbre competencta4, la 
Economía del Btenestar es una teoría de cómo econonustas y gobernantes eligen entre accwnes 
políncas diVersas y arreglos msutuciOnales posibles (Cfr. Arrow & Smovsky). 
*UNC 
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Desde un punto de v1sta teónco, la economía del b1enestar centra su atención en una teoría de 
la elecCión socL:"ll entre d!snntos arreglos msntuaonales, dado un con¡unto hrrutado de recursos 
y un con¡unto determmado de preferencias mdr\'1duales. En su mtervenoón púbhca, aconse¡aria 
sobre la converuencla de adoptar políticas econórmcas evaluando los cursos de acc1ón posible; 
procura respuestas a preguntas tales como. ese deben rmponer retenc10nes a los b1enes. de 
e..xportac1ón? ¿Cuál es el porcenta¡e ópttmo de retención? Y en cuyo caso ¿debería compensarse 
a los potenciales afectados con la medida? ¿Cómo evaluar s1la propuesta conlleva a una meJora 
en el bienestar de la comumdad? 
Desde Los valores ind¡wduales y las elecciones soeza/es ( 1951) de Kenneth Arrow, el 
área de estudio de los problemas formales de las elecciOnes en la economía del btenestar 
se denomma Teoría de la Elección Social (TES)c En otras palabras, ¿cómo debiera ser un 
procedumento racwnal que juzgue y enuncie proposiciones del tipo 'la sociedad prefiere. 
o ehge esto a aquello', dada una d1versidad de preferencias, intereses, y circunstancias 
mdividuales? Para ello, Arrow postuló la ex1stenc1a de una 'Func1ón de Bienestar Social' (FBS) 
lo suficientemente general como para respetar un 'Principio de raciOnalidad colectiva'. La idea 
es que extste una forma de agregar ordenes ind1v1duales de preferencia que produzca un orden 
social que cumpla con las requisitos formales de reflexividad, completitud y transitividad. 
De esta manera, una FBS es una regla o proceso de elección colectivo f, cuyo reco!Tido está 
restringido al conjunto de ordenaciones individuales R 1, ••• , R, [donde cada R, ... representa 
el orden de preferencta del mdividuo i dado un conjunto S = (x, y, z, etc.) y donde cada 
elemento x co!Tesponde a una Situación soctal determinada], de manera de establecer un 
ordenjerárqmco de las s1tuac10nes sociales, R = f ( {R,) )]. 
Además del PnnCipto de Rac10nahdad Colecnva (Pnncipio RC), la FBS de Arrow debe cumphr 
con una sene de condtclones 'razonables'. que no se restrtnJa el conJunto de las preferencias 
tndlvtduales (Condmón de domzmo zrrestncto L~, que en la evaluaoón de dos s1tuac10nes soc1ales 
x e)' úmcamente se cons1deren las prefe~enoas tnd1v1duales sobre tales s1tuactones y no otras 
(Condmón de zndepende~ma de las a!ternatiúas irrelwantes I), que el resultado soaal obterudo no sea el 
refleJO exacto de alguna de las preferencias !ndlVlduales ( Condwón de aurem1a de dictadura D), por 
últuno, que si cada uno de los mdiVtduos prefiere una s1tuaoón sobre otra, lo rmsmo de he suceder 
en el orden social ( Condtctón Débtl de Pareto P5) De este conJunto de Conructones, Arrow derrvo un 
teorema de unposibilldad6 que afirmaba que 
"S1 exc/mmos la poszbzlidad de hacer comparaczones mterpersona!es de utt!idad, ent011ces los IÍmcos 
111itodos para pasar de los g11stos t11dtvtd11ales a prejerenaas sociale~ que sean sa!tifactorios y que 
esté!J deftmdos para 1111 mnp!to can¡po de COI!JIII1fos de ordenaciones indzvtdua!es1 seran 11JijJ·uestos o 
dittatoriales." (Arrow, 1994: 110 Italtcas del autor) 
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Una manera de leer el teorema, es decu: que ex.1ste una parado¡a entl'e efictencta (Condlctón 
P), democrac1a (Conchoón U y D) y raciOnalidad (Conchc1ón I y Pnnop10 RC) > Para Arrm.v, los 
requeruruentos impuestos por las Conchcwnes U e I son bs culpables de hmitar todo el ¡mc1o 
de valuaoón a la mformac1ón bnndada por la unhdad ordmal de los md!vtduos> Pero como éstas 
JUnto con las Condtctones D y U, resultan pnnctpws extenilldamente aceptados en la economía 
del b1enestar, una pos1ble sahda podría venir al debilitar el Pnnc1p10 RC. 
2 2> RactOna!tdad quast-tran.atzva y la Parado¡a de un liberal paretzano 
Prectsamente éste es el canuno que recorre Sen en "Cuast-transttlvtdad, elecctón ractonal y 
dectsmnes colecn.vas" (1969) .. Para el, cualqmer funaón de elecctón soctal que sea completa y 
reflexiva, no necesanamente debe cumphr con la proptedad de transttlvtdad. St R es transmva 
luego es posible ?btener los stguientes resultados: 
a- S1 x P y & y P z, entonces :x: P z 
b-. S1 x P y & yi z, entonces xP z. 
c-. S1 x I y & y P z, entonces x P z, 
e~ S1xi;• & ;•Iz,enronces.~Iz 7 
A d1ferenoa de la FBS de Arrow, que eXIge cumphr con la prop1edad de trans1m~dad para 
cada uno de los resultados, Sen propone la Func1ón de Dec!S!Ón Sooal (FDS) que úrucarnente 
la requtere para el caso de a De aquí que sostenga que la re1actón R es quast-transltlva Con 
esta mnovactón conceptual, Sen demuestra que se cumplen las detnás coq__illctones y que, en 
consecuenCia, extsten reglas de elecctón colecnva que son, a un rmsmo nempo, e~ctentes, 
democráticas y ractonales. 
' Sm embargo, un año después ("La unpos1bilidad del hberal parenano",1970) presenta una 
ParadoJa que se obnne de un conjunto menor de condtcmnes que las propuestas por Arrow 
-Conchc10nes U y P-, pero al que se le ad¡unta uno denommado L1beral!smo (L): todos los md1vuos 
tienen al menos una elecctón soctal sobre la que son est:n,ctamente soberanos. La mtutClón de 
la Conffic1ón L puede .condensarse en un .senollo argumento: sl algmen pmtar de color rosa 
las -paredes de su dorm1rono, una soctedad democrática deb1era garannzar tal elecciÓn" En este 
sentido, una soCiedad democránca que respeta la libertad mdtv1dual debe poseer Insutuoones que 
garanncen deterrmnadas elecc10nes y una FDS las debería Incorporar. 
Pues bten, el resultado paradóJico de Sen señala que no es así, lo que stgmfica que extsnría un 
conflicto entre las ex1genc1as de libertad (Conchctón L) y los prmc1p1os de efictencta. Y cueso.onar 
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la Condtc1ón P, 1mpl!ca dtsputar críncamenre la columna vertebral de la economía del b1enestar 
desde los años '30 
"S1 algwen posee ciertos valores. liberales, luego el podria tener resguardo en adhenr a la 
oprimalidad de Pareto .. :tvfientras el criteno de Pareto ha sido pensado como una expresión 
de libertad indivtdual, parece que en las elecCiones que mvolucran más de dos alternativas 
éste puede tener consecuenaas que son, de hecho, profundamente mtolerantes" (Sen, 
1970: 290) 
3. Anomalía y cambio en la economía del bienestar: el caso Amartya Sen 
3. 1. 1....a evo/uctÓ!l ieónca a través de fas anomalías 
Recurnendo ·a la noCión de camb10 mtrateót:tto de la tohcepción estructuralista de la c1enaa, 
podemos pensar la transición de la Paradoja de Arrow a la de Sen como una especi.ahzactón que 
comphca aún más a la cornente pnnc1pal de la economía normanva, cuesnonando su elemento 
teónco bás1co .. De esta manera, sería una evoluciÓn teónca que antes de consohdar el parad!gn1a, 
lo pone en cnsts. Consideramos que la nodón kuhruana de 'anomalía' nos penmte enmarcar 
adecuadamente éstos eJercicios de incons1stenc1a, pues la 
"[ ] anomalía sólo aparece contra el trasfondo surmrusu-ado por el paradigma CuantO 
más preciso y mayor alcance tenga dicho paradigma, será un indicador tanto más sensible 
de la anomalia [- J Al asegurar que el paradigma no se rinda eon demasiada facilidad, 
la oposición gru:antiza que los científicos no se distraigan con cualqwer cosa, y que las 
anomalias que lleven al camb10 de paradigma hayan de penetrar hasta el núcleo del 
conocinuento existente" (Kuhn, 2007: 147) 
Para Kuhn, las anomalías nos hacen consciente del surgmuento de 'nuevos npos de fenómenos' 
y, consecuentetnente, de una posible necesidad de camb10 teónco. Pero las anomalías por sí 
1ms:rnas no mducen un cambio de par~~~~~~ "[ .. ] lo máx11no que pueden hacer es crear uria 
cns1s o, más exactamente, reforzar la que en gran medJ.da ya eXIstía. Por sí nusmas no pueden 
falsar m falsarán [una] teoría filosófica [ ]"(Kuhn, 2007: 166), en el me¡or de los casos, ponen 
en tela de JU!C!O algunas de sus generahzaciones explíCitas ·l' fundamentales. Sólo cuando 
" [ ] una anomalía es algo más que otro rompecabezas de la ctencm normal, ha comenzado 
la transición hacia la crisis y 11 cienCia extraordinaria. La profesión cormenza a cons1derar 
de manera más generahzada que la anomalía es realmente tal" (Kuhn: 2007: 173) 
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En lo que sigue, nos detenemos en algunos articulas de Sen que destacan oertos crincas a la 
c_ornente pnnopal, a la vez que refuerzan la tmporrancta de su anomalía del hberal pareuano para 
la evoluctón teónca de la economía normanva. 
3. 2. Preferencza revelada, base de uifortllaaón] 11tzhtansmo 
En 1973, Sen exannna el respaldo filosófico de la Teoría de la Preferenc1a Revelada (TPR)8 
y su propuesta de base de mformauva para la formulac1ón y evaluaCIÓn JU!C!OS soCiales que 
trascienden las elecoones de mercado, e. g. deos10nes gubernamentales, elecc10nes en cuerpos 
políncos, sistemas de votactón. 
La Idea que sostiene a la TPRe nos chce que, s1 eXIsten dos colecc10nes de btenes (x e J0 que 
caen dentro del presupuesto- matertal de un mdlVJduo, y se ehge x a JI, luego ha revelado prefenr 
_:x a)!· Desde un punt? de vtsta externo, se observa elegtr x cuando] se encuentra dtsporuble, y 
de ahí se deduce la preferenCia por x Pero desde el punto de v1sta mtrospecuvo del ind1v1duo, 
el proceso es el mverso: porque extste una preferencia de x sobre _y es que se ehge .x Para el 
observador, prtmero -extste la elección, luego la preferencia. Para el mchVJduo, es la preferencia la 
gue conduce a la elecctón~ SI la economía desea erradtr toda pretensiÓn de acceso dtrecto a .los 
estados mentales de los su¡etos econórmcos9, el úmco dato que debe considerar es la conducta 
revelada de mercado. En este sentido, lo rmportante para la TPR no es lo se muestra smo lo que 
se deduce, una condtctón de conststencta entre eleccmnes conoctda como, 
Axioma Débil de la Preferencia Revelada (ADPR) St una persona revela que prefiere 
x-sobre y, luego no puede tamb1tn revelar qu_e prefiere)' a x Esto es, si elige x cuando 
)' se encuentra disponible, luego en una siruae1ón sinular no puede elegir)' estando 
d1sponible x 
De las conductas que v10lan el ADPR, se d1ce que obedecen a elecc10nes ltfaClonales o que, 
en mdo caso, los gustos, las preferencias en las que se basan, han catnbiado. Se podría cnttcar el 
supuesto de 'situaciÓn sirrular', pero 1gual o más relevante es la nociÓn -de 'elecciÓn consistente' 
que subyace al anáhs1s. El ADPR habla de cons1stenc1a en térnunos bmanos, eg. x e y, aunque 
si se revela que se pre-fiere x a y e JI a z, luego por 1ógica existe una preferencia de "< sobre z 
aunque efectivamente no se revele. En este sentido, el ADPR también supone un pnnctplo de 
transmvidad. SI un mdivtduo ehge z a x, dtríamos que es Irracmnal o que sus gustos han cambiado. 
Pero cuando la elecciÓn es entre SituaciOnes posibles, donde el conJunto de elecctón es mdefirudo, 
se •~ola la prop1edad de completitud que la noC!Ón lóg!Ca de elección ordenada supone. 
La críuca de Sen a la TPR, a las cond1c1ones formales de orden (reflexmdad, compleurud y 
translti\-'ldad), conduce a una crinca de las características sobresalten tes de un mdtviduo Idealmente 
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racwnal, del 'npo 1deal' homo econommts. En este sent:ldo, la crit:lca se extiende desde el núcleo de 
la economía norma ova a la concepaón antropológtca de la teoría econórmca dominante. De una 
elecaón s1empre denva una exclustón, y al adoptar únicamente por la mformac1ón que obnene 
de la TPR, se- excluyen otras- que podrían set relevantes en la conceptuahzadón y evaluaoón de 
JlllClOS de bienestar socml. 
Por eJemplo, para la economía del bienestar á la P1gou, la mensurabihdad y la comparab1hdad 
de la unhdad mdlV!dual provee un mecho por el cual los atnbutos pSicológ~cos mchV!duales 
pueden ser amalgamados baJO un nnsmo concepto de magrutud sooal. La críaca a la carchnahdad 
y a la comparabilidad de la unhdad afecta chrectamente al concepto mtegrador. Pero basándonos 
en el comportarmento observado, las preferenoas md1V1duales pueden reconstruirse. Luego, 
sólo hace falta encontrar una manera adecuada de mtegra:rlas- teruendo en cuenta la ordmahdad 
y la mcomparabihdad. Un cammo que los eJerciCIOS formales de Arrow obstruyen al negar la 
poSibilidad una FBS que no sea d1ctatonalmente unpuesta 
Con la propiedad de cuas1-transmv1dad, Sen encuentra una soluctón, aunque a reglón segllldo, 
eStablezca otra paradoja que señala que aún otra clase problema persiste. Su corolano es que 
todo mecamsmo de decisión, que se base en mformación ordmal sm comparabilldad, conduce 
a mcoherenaas o a que se VIOle cierta esfera personal, ex. tmporuendo chctatonalmente de qué 
color las personas deben pmrar las paredes de sus dorrrutonos. 
Pero la criuca a la conceptuahzaaón de cierta hbertad personal conduce tamb1én a la denuncm 
de la pobreza de mformac1ón que la filosofía unhrana provee En "Sobre pesos y medidas (1977) 
y "La mechda énca de la desigualdad" (1978), Sen des1gna como 'bienestansmo' (1ve!(amm) a 
todo enfoque que para evaluar situaciones sociales se concentre úrutamente en la infOrmación 
generada por el bienestar personal en cada siruactón, 
Su tesis es que el bienestansmo no sólo es un enfoque restr1cnvo para las dectsiones sociales 
smo que, al concentrarse en el bienest.'lt personal, puede resultar alt:'lmente per¡udtctal y noctvo 
para tratar con ctertos prmctpros o valore_~ soCiales, e.g la hbertad y la Igualdad, Una manera f=le 
concebtt la libertad destaca el reconocirri:rento de la esfera personal por sobre sus consecuencias 
para el btenestar prop10. Por supuesto, se puede rephcar dtciendo que esta concepctón conduce, en 
úlnma tnstancta, al bienestaristno, por aconseJar reglas que en un largo plazo produzcan-bienestar 
soctaL Pero según Sen, los JUICIOS de elecnón soctal son más bten- 'actos de evaluación' que 'reglas 
de evaluación' Aunque el bienestansmo sostenga lo contrano, las reglas que unponen carecen 
de neutrahdad. Por otra parte, el b1enestansmo parece mcorporar meJor al pnnCip!O de 1gualdad 
_cuando tncluye en su evaluación socml rodas las configuraaones posibles de preferencias. Sm 
einbargo, la Igualdad no cumple runguna funciÓn en la determinaciÓn de una SituaciÓn social por 
sobre otra, y menos aún s1 desde la esfera personal nos trasladamos a los problem.as de salano, 
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salud, educac1ón o trato ante la ley, de relevanoa para las luchas por la Igualdad raoal, de género 
o la no-chscnnunaaón .. 
En 1979 (a y b), Sen resume en cuatro propiedades las características de la farruha utrhtana, a 
la que pertenece la TPR: 
Bienestarismo. El bienestar soc1al es una funciÓn sólo de los mveles de utrhdad personal. 
Ordinalismo. Las funciones de utilidad mdlVldual cumplen con las propiedades de orden 
lÓgiCO 
Utilidades no-comparables El orden de preferencia md!Vldual no se puede compara con 
la de algún otro. 
Regla de preferencia de Pareto. St al menos alguten alcanza un mayor btenestar en x que en 
], y el de mvel del resto permanece_tgual,luego x es una sttuaoón soaal meJor que yr. 
Para Sen, no sólo la TPR y la Teoría de la elecctón socml de Arrow aceptaron estas conchciones, 
ramb1én 
"Las proposiCiones del btenestar econórmco en la teoría general del eqmhbtto est..1.ndar, 
se concentran sobre la optimalidad de Pareto y criterios relacionados, sin rr más allá de 
un marco bienestarista Pareto-inclusrvo con utilidades ordtnal y no-comparables" (Sen, 
!976b: 329) 
4. Hacia un cambio interteórico en econorrúa normativa 
Con su anomalía del 'hberal parenano' y las críticas a la TPR, Sen cuestiOna los cllruentos 
del enfoque dormnante de la economía normativa .. Pero el problema de la hbertad de elecciÓn, 
el de su conststenCla y el de la base de mformactón de sus JUlclos sociales, no sólo lo coflducen 
a la crínca smo, tambtén, a establecer los tóptcos de un nuevo paradtgma, de una form~ de wr 
la evaluac1ón social. En este punto, la propuesta que reahza en "élgualdad de qué?" (1979c) lo 
ubica claramente del lado 'no-n,elfansf en las etapas de Moglll Ya no se trataría de un carnb10 
mtrateórtco s1no mterteónco. Ya no sólo se trata de evaluar el btene_$tar que se alcanza con lo que 
se uene, m stquiera evaluar eso que se nene, smo de que la gente 
"[ } sea capaz de hacer Ciertas cosas bástcas. La capactdad de desplazarse resulta 
relevante en este caso, pero se pueden considerar otras, como, por eJemplo, la cap<!-cidad 
de sausfacer las proptas necesidades alimentarias, disponer de medios para vestirse y 
tener alopmtemo, o la capaCidad de participar en la vtda socral de la comunidad'-' (Sen, 
l979c. 366) 
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Notas 
Entre otros, Abram Bergson, N1cholas Kaldor, Tibor Scnovsky, Paul Samuelson 
2 Ésta etapa llegaría hasta fines de los '70, donde emergen con cierta autonomía teorías sobre la destgualdad y la 
pobreza 
3 Aunque tCtbó:bte la un'pó'rtaiicra: Oel Cambio mtrateónco en la elu¿rdaaón de lag 'dos teoremas fundamentales 
del bienestar' y en el refinamiento del 'teorema de imposibilidad' de Arrow, Mongin concentra su atención en el 
problema del progreso interteórico, para lo cual se asiste de una concepción lakatosiana de la ciencia. 
4 La económica positiva encuentra en el 'princip10 de escasez' el núcleo fundante del 'mundó económico'~ "Economia 
es la ciencia que esrudta la asignactón más conveniente de los recursos escasos de una sociedad para la obtención 
de un conjunto ordenado de objetivos." (?vfochón & Becker, 1993. 6) A grande rasgos, la mewdología de análisis 
consiste en (1) desarrollar un modelo formal (lógico-matemático) consistente que explique el comportamiento 
racional de la elección individual para (2) e..xrenderlo a los comportamientos bajo una situactón idealizada de 
intercamb10. 
S Se dice que la Condtctón U es 'fuerte' o 'estncta', cuando se postula que al!JJel!os·un-1h.d.l\1Idu6 Se encuentre meJor 
sm que se altere la condictón de bienestar de los demás en la transición de una situactón a otra 
6 Además de la que brinda mismo Arrow (1951), extsten otras demostraciones que se pueden confrontar, e.g. 
Mackay (1980) 
7 Donde P sigmfica prefencra estncta e I mdtferencra estncta. 
8 Desarrollada originalmente por Samuelson en 1938. Para una reconsa·ucctón de su propuesta cfr. Wong (1978) 
9 Como muchos han sostenido desde Robbins (1932) 
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